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Resumen Ejecutivo
Evaluacion de Consistencia y Resultados en Materia de
Diseno al Programa K002 Infraestructura de Agua
Potable, para el ano fiscal 2016.

Infroduccion

La evaluacion de los Fondos Federales y los programas financiados por estos,
son senaladas como una obligacion para los tres drdenes de gobierno y
para todos los poderes del Estado Mexicano.

En este contexto el Ayuntamiento del Municipio de Macuspana, dando
cumplimiento a esto y segun lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 85 y 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y del articulo
54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), establecio
en el Programa Anual de Evaluacion Municipal 2016 (PAEM 2016), el
desarrollo de la Evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de
Diseno al programa “K002 Infraestructura de Agua Potable”, para el ano
fiscal 2016, el cual es financiado con recursos del Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISM).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:

Objetivo General:

Analizar el diseno del programa presupuestario K002 Infraestructura de Agua
Potable en congruencia con los requerimientos legales y normativos
vigentes con la finalidad de tener elementos que nos permitan construir
sugerencias y propuestas que potencien el desempeno institucional vy
proveer informacién que retroalimente su diseno, gestion y resultados..

Objetivos Especificos:

» Analizar la justificaciéon de la creaciéon y del disefo del programa
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1. Identificar y analizar la conftribucion del programa a las metas y
estrategias nacionales.

2. Andlizar la poblaciéon potencial, objetivo y mecanismos de

elegibilidad.

Analizar el padron de beneficiarios y mecanismos de atencion.

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Analizar el presupuesto y rendicion de cuentas.

Analizar las posibles complementariedades y coincidencias con

otros programas federales.

o AW

Metodologia de la evaluacién

La evaluacion del desempeno de los programas presupuestales que son
financiados con los recursos del FAIS se realizard conforme a lo establecido
en el titulo cuarto de los Lineamientos generales para la operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que establece que
“Los recursos del FAIS estaran sujetos a evaluacion, en términos de lo que
establecen los articulos 85, fraccion |, y 110 de la LFPRH; 49, fraccion V, de la
LCF y en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal publicados por la SFP en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2007 (CONEVAL, 2014 :3).

En cuanto ala metodologia de la evaluacion, en los Lineamientos Generales
para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion PUblica
Federal en el capitulo I, que alude a los términos de referencia de las
evaluaciones, en su articulo Trigésimo establece que “Para las evaluaciones
de Consistencia y Resultados, las dependencias y entidades deberdan
considerar en los términos de referencia respectivos, los criterios establecidos
en el lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el
modelo de términos de referencia que determinen conjuntamente la
secretaria, la Funcion Publica, y el Consejo en el dmbito de su competencia,
mismo que deberdn publicar en sus respectivas pdginas de internet”
(CONEVAL, 2007: 6).

Bajo este contexto, en cuanto a lo concerniente a la estricta evaluacion
Consistencia y resultados en materia de Diseno, Tecnologia Social para el
Desarrollo (TECSO) retomd el modelo de términos de referencia para la
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Evaluacion en materia de Diseno, desarrollado por CONEVAL; el cual se
basa en el numeral Décimo octavo, apartado I, de los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la

Administracion PUblica Federal. (CONEVAL, 2015).

La evaluacion del programa se realizé a partir de dicho cuestionario, donde
se definieron los siguientes siete rubros de andlisis:

Justificacion de la creacion y del diseno del programa.
Conftribuciéon del programa a las metas y estrategias nacionales.
Poblaciéon potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.
Padréon de beneficiarias/os y mecanismos de atencion.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Presupuesto y rendicidon de cuentas.

Complementariedades y coincidencias con otros programas
federales.

yYvYyYvYyYIYyYIYYY

El procedimiento requiere de la participacion de las unidades responsables
de los programas a evaluar y recaba la informacion que las dependencias
pueden proporcionar. En ese sentido se trata de un proceso de revision y
autoevaluacion. Una de las exigencias integradas al llenado de la cédula
es la de sustentar documentalmente algunos temas. TECSO, como
organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacion.
Dado el caso, solicita informaciéon no integrada por las unidades
responsables del programa.

LEn materia de Diseno:

a. Si el programa federal identificé correctamente el problema o necesidad prioritaria al
que va dirigido, y estd disenado para solventarlo; b. La contribucién del programa federal
a los objetivos estratégicos de la dependencia o entidad responsable del mismo; c. Si existe
evidencia cientifica, nacional o internacional, que muestre que el tipo de bienes y/o
servicios que brinda el programa federal contribuye positivamente a la consecucién de su
Fin y Propdsito; d. La logica vertical y horizontal de la matriz de indicadores del programa
federal; e. La definicidon de poblacion potencial y objetivo con base en la distribuciéon de la
necesidad que busca solventar el programa federal y si cuenta con mecanismos de
seleccién de dicha poblacién; f. La justificacién por la cual los beneficios se dirigen
especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo; g. Los criterios y mecanismos
aplicados para seleccionar las unidades de atencion del programa (regiones, municipios,
localidades, hogares y/o individuos en su caso); h. En su caso, la estructura del padrédn de
beneficiarios del programa federal conforme a las disposiciones aplicables; i. Las reglas de
operacién o normativa que explique el funcionamiento y operacién del programa federal,
las posibles coincidencias, complementariedad o duplicidad de acciones con ofros
programas federales.
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Paralelamente, TECSO realiza su propia investigacion en bases de datos
puUblicas para complementar o confrastar datos.

En las

“Conclusiones”, los rubros anteriormente mencionados se condensan

en tres perfiles de andlisis que se describen a continuacion:

1.

Andlisis del marco normativo y rendicién de cuentas: Revisa los
documentos oficiales vigentes que justifican la creacion del Programa
y evalua la alineacion del Programa con la Politica Publica; es decir,
valora la contribucion del Programa a los objetivos nacionales y/o
sectoriales.

Ademas, valora si las dependencias cumplen con lo que exigen las
normas en términos de transparencia y rendicion de cuentas. Aunque
esta dimensidon estd normada, implica la realizacion de un andlisis
sobre el tipo de gastos y su coherencia.

Andlisis técnico: Con base en la Metodologia del Marco Logico, se
indaga la coherencia entre los diferentes instrumentos de planeacion
desarrollados para la  Estructura  Anadlitica del Programa
Presupuestario: Arbol de Problemas, Arbol de Objetivos y Matriz de
Indicadores para Resultados.

Para cada uno de los fres instrumentos mencionados se analizan las
relaciones de causalidad (causa-efecto, medio-fin) presentadas
entre los elementos que los conforman.

Andlisis comparativo: Compara los planteamientos del Programa con
los de otros Programas Presupuestarios que compartan caracteristicas
similares. Esto con la finalidad de evitar duplicidades en las funciones
de distintos Programas.

Asi, este documento contiene diferentes niveles de lectura: desde un marco
normativo general y un andlisis general donde se presentan los principales
hallazgos y conclusiones; hasta el detalle operativo de los programas. La
infenciéon es aportar un instrumento que sea de utilidad para los diferentes
niveles de responsabilidad de los actores encargados de los programas.



Evaluacion de n
i

e c r Consistenciay
m d Resultados en ﬁ‘FUHThMIEHT{J )
Materia de Diseno MACUSPANA

e - 2008

Principales Hallazgos

El Programa Infraestructura de Agua Potable tiene por objeto mejorar el
bienestar y calidad de vida de los habitantes. Para el ano fiscal 2016 cuenta
de acuerdo con la informacién proporcionada por el municipio con una
inversion de $26,722,871.02 provenientes del FISM.

En el ejercicio fiscal evaluado, el Programa contd con 16 obras consistentes
en: ampliaciéon y rehabilitacion de lared y construccion de pozos profundos..

La cédula integrada por el municipio para el andlisis del Programa, fue
revisada de acuerdo con la metodologia de CONEVAL en materia de
cumplimiento a las disposiciones establecidas. Como resultado, se observa
un cumplimiento de 48%, al obtenerse 46 puntos de calificacion de los 96
posibles.

Cuadro 1. Valoracion CONEVAL

VALORACION VALORACION
UL MAXIMA OBTENIDA

Justificacién de la creacidn y del disefio del 12 5 62%

programa

Contribucidn a las metas y estrategias nacionales 4 4 100%
— - — - q

Pobllac.l.on potencial, objetivo y mecanismos de 20 3 40%

elegibilidad

Padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencién 8 4 50%

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 40 17 43%

Presupuesto y rendicion de cuentas 12 5 42%

Complementariedades y coincidencias con otros No Procede valoracién cuantitativa

programas federales

TOTAL 96 46 48%

Los apartados de andlisis, en los que se observan las mayores dreas de
oportunidad son:

» Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad (8 puntos
de 20 posibles) 40%.
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» Presupuesto y rendicion de cuentas (5 puntos de 12 posibles) 42%.
» Matriz de Indicadores para Resultados (17 puntos de 40 posibles) 43%.

En el rubro Justificacion de la creacion y del diseno del programa, El
municipio refiere que el problema o necesidad prioritaria que debe atender
el programa se encuentra en el Plan Municipal de Desarrollo
correspondiente al Trienio 2016 — 2018, al igual que en el informe anual sobre
la situaciéon de la pobreza publicado por SEDESOL.

Por otfra parte en lo referente al Diagndstico del problema el Municipio
indica que se encuentra tanto en el informe anual sobre Ia situacion de la
pobreza publicado por SEDESOL como en la MIR del programa.

En el caso del Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social,
este documento permite identificar que indicadores de situacion de
pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar
de las comunidades.

Asimismo estd establecido en el “Titulo Segundo: Operaciéon del FAIS, en el
numeral 2.2 Uso de los recursos del FAIS, que los gobiernos locales deben
ufilizar los recursos del FAIS para la realizacion de Obras y Acciones que
atiendan de manera prioritaria las carencias sociales contenidas en el
informe anual.

Asi, para el caso de Macuspana en el Infforme Anual sobre |a situacion de la
pobreza y rezago social para el 2016, publicado por SEDESOL, hay 43,764
viviendas particulares habitadas de las cuales el 36.6% presenta carencia
por acceso al agua.

Ofro tema relevante para justificar la creacion del programa, es que este es
financiado principalmente con recursos del ramo 33, Fondo de
Infraestructura Social Municipal el cual tiene como objetivo financiar obras
y acciones sociales que beneficien directamente a la poblacién en rezago
social y pobreza extrema en los rubros programdaticos definidos porla Ley de
Coordinacién Fiscal, que son agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura  bdsica de salud, infraestructura bdsica educativa,
mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva
rural.
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En lo que respecta al tema Conftribucidon a la meta y estrategias nacionales
se observa que el Propdsito del Programa de acuerdo con la informacion
de la MIR, se encuentra vinculado tanto con el Plan Municipal de Desarrollo
como con el Plan Estatal de Desarrollo. En cuanto al Fin, es posible observar
la vinculaciéon con los objetfivos de politica publica estatal, ya que el
planteamiento contempla el objefivo del Fin. Asimismo, el vinculo que
presenta el Propodsito del programa con los objetivos de la Agenda de
Desarrollo Post 2015, se observa mayor correspondencia con el Objetivo 6.
“Asegurar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y saneamiento
para todos”; cabe mencionar que hay vinculo directo entre ambos
planteamientos. Mientras que en lo referente a los Objetivos de Desarrollo
del Milenio, de acuerdo con el informe 2015, es correcta la vinculacion que
presenta el municipio con el Objetivo 7 “Garantizar la Sostenibilidad del
Medio Ambiente”, y con la Meta 7. C “Reducir a la mitad, para el ano 2015,
el porcentaje de personas sin acceso sostenible al agua potable y a servicios
bdsicos de saneamiento”

En cuanto a la poblacion objetivo, el Municipio manifiesta que los diferentes
tipos de poblacion para el programa son los siguientes:

Poblacion Potencial: 15.373
Poblacion Objetivo: 2.386
Poblacion Atendida:  4.036

Asimismo, indica que los criterios y/o caracteristicas que se utilizan para
determinar a la poblaciéon objetivo son los criterios de SEDESOL referente a
los dos Ultimos grados de marginacion (Alto y Muy Alto).

Mientras que en lo referente a la metodologia para acotar o estratificar a la
poblacion objetivo es a través de la participacion social de las comunidades
y gestiones de los Delegados Municipales.

Derivado de lo anterior es importante senalar que es importante contar con
una estrategia especifica de cobertura del programa para lograr una
definicion precisa de la poblacion o drea de enfoque impactada por las
acciones del programa.
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En cuanto al Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion, si bien el
Municipio declara que es la coordinacién del Ramo 33 quien es el
departamento encargado de la actualizacion de las bases de datos de
beneficiarios, enla pdgina de internet del municipio no fue posible encontrar
el padréon de beneficiarios de las obras ejecutadas por el programa con
recursos del FISM

El fema no es un asunto menor ya que desconocer o no tener claridad en
cuanto a las/os beneficiarias/ios del programa lleva a la poca asertividad
del programa si lo que se busca es “Contribuir al eficiente funcionamiento
del sistema de agua potable municipal mediante la construccion de
infraestructura de calidad” a fravés de la construccidon de pozos profundos
asi como la ampliacion y rehabilitacion de redes de agua potable.

Es importante senalar que la existencia de un padréon de beneficiarias/ios es
de suma importancia para todos los programas sociales, tal y como lo
establecen los “Lineamientos normativos para la integracion de un padréon
Unico de beneficiarios?”, publicados por SEDESOL. Los cuales mencionan en
el apartado “4. Disposiciones Generales”, numeral “4.1 Ambito de
aplicacion”, que tales lineamientos estan dirigidos a “los servidores publicos
y responsables de Programas Sociales, que integran, actualizan y mantienen
Padrones de Beneficiarios”. Aunado a esto, los lineamientos tienen por
objeto coordinarlos padrones en los fres niveles de gobierno, federal, estatal
y municipal, con el fin de evitar duplicidad de apoyos.

El hecho de no contar con la definicidon de poblacion objetivo provoca que
no se pueda conocer si entre ésta y las/os beneficiarias/ios reales del
programa existen caracteristicas comunes.

Derivado de lo anterior, el municipio debe tomar las medidas necesarias
para que la instancia ejecutora del programa logre definir su poblacion
objetivo, sistematizar su poblacion atendida y sumado a ello contar con
mecanismos que ayuden a la precision y construccion de un padréon de
beneficiarias/ios; o anterior evitaria incurrir en incumplimientos normativos
claramente senalados.
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En el tema Matriz de Indicadores para Resultados cabe senalar que en
términos generales el municipio cumple con la normativa solicitada por la
Secretaria de Planeacion del Estado al contar desde el ano 2013 con una
MIR para el programa en la que es posible identificar Resumen Narrativo de
los objetivos para Fin, Propdsito y Componente, sin embargo, es importante
mencionar que la estructura de MIR del programa cuenta con Fin, 1
Propdsito, 1T Componente y 1 Actividad, lo que incurre en una falta a lo
senalado por la Secretaria de Hacienda en su Guia para elaboraciéon de la
MIR3, la cual establece que al menos se deberdn expresar en la MIR del
programa un Componente por cada servicio otorgado y las actividades
necesarias para realizar cada Componente?; es importante mencionar que
al momento de la evaluaciéon el municipio no proporciond evidencia de que
la MIR fue construida a partir de los elementos dispuestos por la Metodologia
del Marco Légico tales como el Arbol de Problemas y el Arbol de Objetivos.

Asi, las principales observaciones en cuanto a Logica Vertical, tomando en
cuenta que éste andlisis permite verificar la relacion causa-efecto directa
que existe entre los diferentes niveles de la matriz, son las siguientes:

e Esrecomendable modificar el Fin de tal manera que abone a uno
de los objetivos de planeacioén superiores.

e Se debe establecer como propdsito, cudl es el efecto que la
ejecucion del programa busca en la poblacion hacia la cual va
dirigido.

e El planteamiento de una sola Actividad no es suficiente para el
logro de los Componentes.

e Se debe contar con los elementos de planeacion establecidos en
la normatividad, para poder establecer correctas relaciones de
causalidad y efectos del problema establecido.

Para el ano 2016, el programa se orientd a la construccion de 5 pozos
profundos de agua potable, construccidon de 6 redes de agua potable,
construccion de un sistema de agua potable, rehabilitacion de 5 redes de
agua potable, construccion de un tanque elevado y dos ampliaciones de

3 Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP, 2010,
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Documentos%20Recientes/quia_construccion_mir_imp20100823_2
0.pdf

4 jdem



Evaluacion de n
e c r Consistenciay =
m d Resultados en AYUNTAMIENTO

Materia de Disefio m?gt-l':-il’ﬁ”ﬁ
lared de agua potable en 16 localidades del municipio, con un presupuesto
de 26 millones 722 mil 871 pesos establecido en el documento formato de
obras FIS proporcionado por el ayuntamiento. Cabe mencionar que aun
cuando en la cédula, el municipio indica que no tiene cuantificados los
gastos de acuerdo a la clasificacion establecida, de acuerdo con el Anexo
8 también proporcionado por el municipio detalla un total de gasto de
capital en capitulo 6000 de 23 millones 942 mil 838 pesos.

Cabe mencionar que los montos proporcionados solo se refieren al gasto de
inversion pero no se suministrd evidencia de que estos gastos estén
desglosados en directos e indirectos; asi como los que se incurren para el
mantenimiento de dichas obras; lo que no permite identificar el costo inicial
de las obras y lo que se requiere para su mantenimiento.

En cuanto a la Rendicidon de cuentas y mecanismos de transparencia en lo
referente a los reglas de operacion del programa, los “Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social’” estan publicados en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha 31/03/2016.

Respecto a los resultados obtenidos por la operacion del programa, al
momento de la evaluacion se encontrd evidencia de su difusidon en la
pdgina de internet del municipio a través de los “Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica”, incluso a nivel
proyecto, sin embargo, estos no se encuentran a menos de fres clics de la
pdagina principal lo que dificulta su localizaciéon y consulta.

Cabe mencionar que el municipio cuenta con un numero telefénico y un
correo electronico disponibles en la pdgina de internet, para la atenciéon de
las y los beneficiarios y ciudadania en general.

En lo referente a la identificacion de coincidencias y complementariedades
con otros programas, el municipio a fravés de la cédula indica que el
programa Presupuestario K002 se complementa con el Programa para la
Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento
en Zonas Rurales (PROSSAPYS), el cual brinda apoyos para el incremento de
la cobertura de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento,

5> http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5431512&fecha=31/03/2016
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mediante la construccion y ampliacion de su infraestructura, en localidades
rurales del pais con una poblacién menor a 2,500 habitantes.

Asimismo, se complementa con el Programa de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas “PROAGUA" (antes APAZU),
el cual tiene como propdsito fomentar y aumentar el desarrollo de los
sistemas de agua potable, alcantarillado, y saneamiento en centros de
poblacidn mayores o iguales a 2500 habitantes mediante acciones de
construccion, ampliacion, rehabilitacion, mejoramiento de la infraestructura
hidraulica para la prestacion de los servicios a efecto de proporcionar agua
para los diversos usos y fundamentalmente para el consumo humano.

Derivado de lo anterior, es posible afimar que el programa “K002" se
complementa con otros programas y coinciden en la realizacién de obras
con impacto social y econdmico para el desarrollo del municipio.

Andlisis FODA
Fortalezas

» El programa se vincula de manera adecuada con los instrumentos
rectores de la planeacion.

» El programa cuenta con una MIR, lo que coloca al municipio en la
ruta de construccion de una administracién orientada al logro de
resultados.

> Se tienen identificados diversos programas a nivel federal y estatal con
los que puede establecerse una sinergia a fin de potencializar la
inversion.

Oportunidades

» El Municipio tiene identificados los programas a nivel estatal y federal
con los que puede complementar el programa K002 a fin de
potencializar las inversiones.

» Una oportunidad importante es que derivado del cambio en los
Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS, donde se senala
de manera explicita en qué tipo de proyectos se podrdn los recursos,
puede aprovecharse para ampliar la cobertura del servicio de

11



Evaluacion de H
Consistencia y
Resultados en AYUNTAMIENTO

Materia de Diseno MACUSPANA
004 - 2078

manera integral creando infraestructura en las zonas de mayor
marginacion.

A pesar de que los lineamientos limitan las zonas de intervencion en
LAP urbanas o en las localidades con los 2 niveles de rezago social
mads altos, existe un mecanismo previsto por la SEDESOL para dar de
alta a localidades a través de CUIS, por lo que el municipio podria
establecer una estrategia y determinar localidades en donde se
cuente con pobreza extrema y que no coincidan con aquellas
establecidas por el CONEVAL.

Debilidades

>

El municipio no cuenta con un diagndstico en el que dé cuenta de la
problemdtica del municipio en cuanto a las carencias por el servicio
de agua potable.

El no contar con una definicidn precisa de las poblaciones potencial
y objetivo, asi como una estrategia de cobertura, no permite una
correcta focalizacion del programa.

No se cuenta con todos los instrumentos de planeacidn requeridos por
la normatividad de la Metodologia del Marco Légico, es decir arbol
de problemas y darbol de objetivo y la MIR presentado tiene algunas
inconsistencias.

Se incumple con la normativa federal sobre la construccion del
Padrén Unico de Beneficiarios y al no contar con un padrén de
beneficiarios con lo que se aumenta el riesgo de duplicidad de
apoyos.

Al momento de la evaluacion el municipio indicd que las Fichas
Técnicas de los Indicadores se enconfraban en proceso de
infegracion, sin embargo no proporciond evidencia de ello.

Si bien el Municipio cuenta con informacién de los resultados del
programa en su pdgina de Internet, este no se encuentra a menos de
tres clics de la pdgina principal por lo que es dificil acceder a la
informacion.

Amenazas

Bk Si bien para el ejercicio fiscal 2016 el gasto federalizado para los

estados no tuvo reducciones, el que el programa no cuente con un
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diagndstico preciso y una estrategia de focalizacion y cobertura
puede ser motivo de reducciones presupuestales.

Conclusiones

Del andlisis del marco normativo:

>

El municipio no cuenta con un diagndstico a partir del cual se
identificaran las causas y efectos asi como el problema que busca
atender el Programa, no obstante se cuenta con diferentes
instrumentos que justifican su creacion como lo es el Informe Anual
sobre la Situacion de la Pobreza publicado por SEDESOL con base en
estadisticas de INEGI.

El municipio indica que es en el Plan Municipal de Desarrollo donde se
encuentra identificado el problema que justifica la creacion y diseno
del programa, si bien es importante como politica publica el contar
con este instfrumento de planeacion, no exime a los responsables del
programa de hacer un diagnodstico del problema a atender.

A pesar de que el programa no cuenta con un diagndstico del
problema, se observa una vinculacion y contribucion directa con los
objetivos de la politica publica en los diferentes niveles.

En lo referente a la rendicién de cuentas y fransparencia, el municipio
cuenta con informacién disponible en su pdgina web en el apartado
de transparencia, lo que brinda mayor transparencia y credibilidad al
municipio, sin embargo, la informacion no se encuentra a menos de
tres clics de la pdagina principal lo que dificulta su consulta.

Del andlisis técnico:

Respecto al andlisis técnico de los insfrumentos de planeacién establecidos
por el Programa, es necesario comentar que estos presentan imprecisiones
importantes, las cuales se enlistan a continuacion:

De acuerdo con la informacidon proporcionada por el municipio, su
poblacion, potencial y objetivo, se encuentra definida a partir del
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Censo 2010 del INEGI en el que se especifica la poblacidon con
carencia; asi como el Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza
publicado por SEDESOL, sin embargo, no existe estrategia especifica
de cobertura del programa para lograr una definicion precisa de la
poblacidon o drea de enfoque impactada por las acciones del
programa.

Aun cuando el municipio refiere que refiere que se cuentan con
padrones de beneficiarios, al momento de la evaluacion no se contd
con ellos y no se encuentran publicados en su pdagina de Internet.

El municipio no presenté al momento de la evaluacion elementos de
planeacion del marco ldgico, tales como el Arbol de Problemas vy el
de Objetivos. Derivado de lo anterior, no es posible saber si al
momento de integrar el programa hubo una correcta fraduccion
enfre Arboles y Matriz de Indicadores; es decir, si los enunciados
planteados en el Arbol de Objetivos se correspondian con o
planteado en la MIR.

El planteamiento de un solo Componente y una Actividad no son
suficientes para el logro del Propdsito, el cual ademds, no establece
cual es el efecto que produce el programa en la poblacién objetivo.

En cuanto a los indicadores, con excepcion del de propdsito el cual
deberd ser replanteado una vez que se plantee de manera correcta
el mismo, es factible afirmar que si bien presentan imprecisiones en los
nombres y fraduccion de algunas formas de medicidn, son coherentes
y guardan consistencia.

Del andlisis comparativo:

>

Con respecto al andlisis comparafivo con ofros programas
presupuestarios con caracteristicas similares, se identificdé que el
programa se complementa con ofros, coincidiendo en la realizacion
de obras conimpacto social y econdmico relevante para el desarrollo
del municipio. Eso habla de que la obra publica municipal se realiza
con eficacia en el uso de sus recursos.
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Recomendaciones

Estructurar estos instfrumentos bajo lo detectado en el diagndstico y de las
carencias del municipio para asi orientar con mayor eficiencia los recursos.

Establecer convenios con otros niveles de gobierno a fin de ampliar la
cobertura de la intervencion.

Integrar un diagndstico del problema que permita cuantificar, e identificar
las caracteristicas y ubicaciéon territorial de la poblacién que presenta el
problema estableciendo plazos para su revision y actualizacion, a fin de
poder establecer los diferentes tipos de poblacion y disenar estrategias de
infervencion.

A partir del diagndstico es’roblece}r las causas y efectos del problema en los
instrumentos correspondientes (Arboles de Problemas y Objetivos), de
acuerdo a la Metodologia del Marco Légico.

El Propdsito del programa no cumple con la metodologia por lo que se
recomienda plantearlo de acuerdo ala normatividad vigente, enfocdndolo
en el resultado que el programa busca en la poblacién objetivo.

Una vez adecuado el propodsito, se debe replantear el indicador pertinente
para medir el logro.

Es conveniente establecer mds de un componente con las actividades
necesarias para el logro de cada componente.

Infegrar un Padréon de Beneficiarios de acuerdo a lo establecido en los
“Lineamientos normativos para la integracién de un padrén Unico de
beneficiarios”, y publicarlo en su portal.

Integrar las fichas técnicas para cada uno de los indicadores planteados,
las cuales deben estar publicadas en el sistema de la Unidad de evaluacion
de Desempeno de Tabasco.

La publicaciéon de los resultados del Programa en la Pdgina de
Transparencia debe llevarse a cabo de acuerdo a la normativa.

Identificar las diferentes instituciones o entidades que tienen programas con
los cuales se complementa y hacer gestiones para lograr una mayor
cobertura del programa.
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Un adecuado diagndéstico apoyado en la informacion estadistica y el
informe anual de Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social
de la Secretaria de Desarrollo Social permitird establecer un adecuado
programa de cobertura.

El uso de los CUIS permite identfificar inequivocamente a las personas, los
hogares y las localidades a fin de conocerlas necesidades de la poblacion,
las carencias en servicios y el acceso alos programas sociales identificando
problemdticas o grupos vulnerables, por lo que se convierfe en un
instrumento valioso en la estrategia de focalizacion.

Establecer un diagndstico de manera adecuada que permita definir
estrategias de focalizacion y cobertura adecuadas.
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